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0．問題提起
　本稿は「スピノザにおける観念とコナトゥス」を主題とする一連の論考のための予備論として位置づ
けられる。これらの論考が最終的に目指すのは，スピノザにおける「観念［idea］」と「自己の有に固
執する力」であると共に「行為する力」でもある「コナトゥス［conatus］」との統一的な把握である。
本稿はそれに先立ち，『エチカ』第 2 部終盤と同書第 3 部に登場する「意志［voluntas］」概念が一義的
に用いられていることを論証し，スピノザが決定論的な「判断の意志説」というべき立場を支持してい
たことを示す。
　「判断の意志説」とは，「判断」を意志の能力に依拠する心的働きと見なす説を指す。ショーペンハウ
アーは，この説を支持すると見られる立場から，デカルトおよびスピノザの意志と判断に関する見解を
次のように批判的にまとめている。
　人間の熟慮する能力は，今述べたように，抽象的に思考する能力，つまり判断したり推論したり
する能力に左右されるものなのであるが，この事実こそ，デカルトやスピノザに思い違いさせた点
で，彼らが意志の決断を，肯定したり否定したりする能力と同じものだと思い違いしたのはこの点
であったように思われる。（ショーペンハウアー1980 年，p.539。p.530 も参照）
ここでデカルトとスピノザに帰されている立場は，「意志の判断説」（または「意志の主知説」）と呼ぶ
ことができよう。つまり意志を知性能力の一部と解された「判断」に従属させる見方である。しかしな
がら，少なくともこの内のデカルトは，意志を自由な選択能力として解する立場からであるとしても，
むしろ「判断の意志説」（または「判断の主意説」）と呼ぶべき立場，つまり判断を知性ではなく意志に
従属させる立場をとっていたと見る方が妥当である。デカルトの判断論は本文中で詳しく考察するが，
デカルト哲学の基本前提に照らしても，デカルトの神は意志の力によって数学的真理をも変更し得る権
能を備えており（ATVII,p.432），人間の意志はそのような神の意志に匹敵するものとして（ATVII,
p.57），やはり，敢えて数学的真理をも懐疑の俎上に上せることを明晰な知識にもとづいて決断できる，
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能動的な選択能力である（ATVII,pp.24-25）。ショーペンハウアーの「盲目の意志」とは異質な意志
概念に立つとはいえ，デカルトは意志を判断に従属させるのではなく，判断を意志に従属させる，主意
主義的立場を支持していると見るのが妥当であろう。
　以上は多くの異論を招かずに主張できる点だと筆者は考えるが，冒頭で述べたように，本稿はスピノ
ザがデカルトから判断の意志説，あるいは判断の主意説を批判的に継承している，という解釈を提起す
る。但し，この点に異議を投じ得る解釈が存在しており，本稿後半ではそれらの検討と反論を行う。
1．2P48-49におけるデカルトの判断論への批判
　デカルトによれば判断とは，知性すなわち観念を把持する能力と，意志すなわち知性が把持した観念
への承認または否認を選択するという，意志作用を行使する能力の，2 つの能力の協働によってなされ
る。そして我々が誤謬に陥る原因は，知性が有限な諸観念にしか及び得ないのに対し，意志すなわち選
択能力は「無限な能力」であるというミスマッチに求められる。つまり我々が知性によって明晰判明に
解される範囲を超えた事柄に判断保留の態度をとらず，承認ないし否認，あるいは肯定または否定を選
択することが，我々がしばしば誤謬に陥る原因なのだということになる（「第 4 省察」ATVII,p.56）。
　スピノザはデカルトのこのような判断論を批判するために，以下の 2 定理を証明する。
精神の内には絶対的意志ないし自由な意志は何らなく，むしろ精神はこれまたはあれを意志するた
めにはある原因によって決定され，その原因もまた他の原因によって決定され，他の原因も再び他
の原因によって決定され，このように無限に続く。（2P48）
精神の内には観念が観念である限りにおいて包含しているそれ以外の意志作用，あるいは肯定及び
否定は，なんら与えられていない。（2P49）
ここでのデカルト批判の 1 つの主要な論点は，個別の観念あるいは認識作用と，個別の判断ないし意志
作用に目を向けるなら，意志と知性の間にデカルトが見いだし得たと考えたミスマッチは解消する，と
いうものである（1）。スピノザは，このように観念と意志作用の及ぶ範囲を一致させることで，判断とは，
観念の把持と，把持された観念に対する肯定または否定，という二段階の作用から成り立っている，と
いう，いわば判断の二段階説と呼び得るデカルトの主張の批判，あるいは無効化を狙っていると言える。
　だが，スピノザがデカルトの判断の二段階説を退けたということは直ちに，スピノザがデカルトの判
断の意志説を退けたことを意味しない。スピノザはむしろ知性と意志の関係を以下のように規定してい
る。
意志と知性は 1 つの同じものである。（2P49C）
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この主張は，スピノザがデカルトから判断の意志説を受け継いだのだ，と見なす解釈を可能にする（2）。も
ちろんそれはデカルトの説そのままではない。それはデカルトのような二段階説的な判断の意志説では
なく，二側面説的な判断の意志説であり，またデカルトのような自由意志説的な判断の意志説ではな
く，決定論的な判断の意志説である。この点を明らかにするために，デカルトがいかなる意味で「判
断」に「知性」と「意志」の二段階の寄与を見いだしているのかをより詳しく見ておこう。
2．観念と判断
　デカルトは，知性の働きとしての観念の単なる把持と，観念に意志作用が加わったものとしての「判
断」（「肯定および否定」）とを区別するが，この区別は，判断への「意志」の関与という独自の思想を
さしあたり度外視すれば，ギーチが言語表現の分析において行っている「命題」と「命題の判断」の区
別の心的な対応物である，と見なすことができる（Geach1965;cf.Bennett1984p.165）。つまりギー
チによれば，ある言語表現に含まれている命題内容と，その命題への肯定や否定の判断とは厳密に区別
され得るものであり，しかも，命題に加えられる「判断」を命題そのものとは区別して名指すための慣
習的な言語表現は存在しない。そのためにこそフレーゲは判断線ないし断定線と呼ばれる記号「├」を
用いて，ある命題が断定力［assertoricforce］を担っているか否かという，論理的な観点から重要な区
別を明示する表記法を導入した，ということになる。
　ギーチの議論はあくまで言語表現に関する考察であるが，ギーチ自身，この論点の検討の際にスピノ
ザの観念の理論に言及している。そこでギーチはまず，言語表現において断定力を表示する手段とし
て，少なくとも一般の虚構的でない書き言葉においては，平叙文がより大きな文の中に節として組み込
まれない限り，そこで述べられた真理の主張ないし信念の報告であると見なされる，という慣用が存在
していることを指摘する。そしてギーチはこのような言語慣用の思惟における対応物をスピノザの中に
見いだし，精神が抱く思惟（つまり観念）は，より複雑な他の思惟の中に組み込まれていない限り，そ
れが表象する事態が成立していると判断し，あるいはそう信じる（3），という思想をスピノザのものとし
ている。ギーチは最終的にこの見方を（言語についても，思惟についても）退けるが，それでもこの代
案を自説の対極に位置する選択肢として位置づける。
　平叙文の断定力や，思考の断定力といったものの本性が何であるのかについて決着をつけなくとも，
ここで問題になっているものの輪郭を追うことは大きな異論なしに可能であろう。すなわちまず，大き
な前提として，⒜ただ抱かれているが，肯定や否定，承認や否認の判断を下されていないように思われ
る観念と，⒝判断を加えられた観念，という明確に識別され得る二様の観念を我々は精神の内に見いだ
す，という事実がある。この事実はデカルトもスピノザも否定しない。しかしデカルトの場合は両者の
区別を，⒜がそれ自身には（ギーチの言う）断定力を欠く単なる観念の把持であり，⒝は観念の把持に
加えて「意志」の働きが加わったものとして分析するのに対し，スピノザは，観念はそもそも肯定，否
定，承認，否認といった断定力をその内に含んだものとして，つまりそもそも⒝であるようなものとし
34 文学部紀要　第 79 号
て精神に到来すると考える。ここに両者の 1 つの対立点がある（4）。
　いずれの立場にも，それを支持しそうな事例はある。一方で，例えば「2＋2=4 である」のような必
然的真理や，「この円は四角い」のような矛盾命題は，それを把持し，理解することと，それを肯定な
いし否定する働きが不可分のものとしてもたらされる。このような事例はたしかにスピノザの主張に説
得力を与える。他方，いわゆる偶然的な命題に関しては，ただそれを抱くことが直ちにその肯定（ない
し否定）をもたらすとは言い難い。そしてその強制性の不在ゆえに，そこには任意な決断，つまり自由
意志の介入を容れ得る余地が確かにあるように思われる。しかしスピノザは，多くの観念が肯定も否定
もされずに精神に抱かれるという事実を明確に認めた上で，次のような説明によってすべての観念には
予め断定力が含まれている，という主張を維持しようとする。
誰かが判断を保留する，と我々が言うとき，我々が言っているのは，その人は，自分が事物を十全
に知覚してはいないことが分かっている，ということに他ならない…。従って判断保留とは実のと
ころ知覚なのであって自由意志ではない。このことをより明晰に理解するために，有翼の馬を想像
し，他のものはなんら知覚していない子供を我々は概念する。この想像は馬の現実存在を包含して
おり（2P17C による），また子供は馬の現実存在を除去するものを何も知覚していないのだから
（子供は必然的に馬を現前するものと観想することになるが），馬の現実存在について，確実性をも
つことはできないとしても，疑うことができないことになるであろう。…もし精神が有翼の馬以外
の何ものをも知覚しないとしたら，それが自分に現前していると観想し，それの現実存在について
何ら疑う原因をもたないだろうし，不同意を与える能力もなんらもたないであろう。つまり，有翼
の馬の想像が，その馬の現実存在を除去するような他の観念と結合される，あるいは，精神が自分
がもつ有翼の馬の観念が非十全であることを知覚するのでなければ，そうなるであろうということ
である。後者の場合には，精神はその馬の現実存在を必然的に否定するか，あるいはそれについて
必然的に疑うか，いずれかになるはずである。（2P49S）
つまり観念である限りの観念は端的に肯定を含んだものなのだが，他の観念と組み合わされることで，
その肯定力がいわば相殺されることは常に可能だ，ということである。
　一方のデカルトの主張もまた，決して穏健で常識的な主張ではない。確かにデカルトの主張の中に
は，ギーチの主張の思惟版，すなわち，思惟の内容面とその断定力とを峻別する思想が含意されてい
る。しかしデカルトは単にその区別を明確化しようという主張を踏み越えた，さらに大胆な主張を行っ
ている。つまりデカルトは思惟の内容面である観念に付け加えられるべき「他の形相」を，明確に「意
志」しかも「自由意志」であると特定しているのであった（5）。そしてこのような立場は，例えば「2＋
2=4」のような必然的な真理に対する肯定（あるいは「2＋2=5」のような矛盾命題に対する否定）につ
いて，難しい問題をもたらす。というのも，デカルトは一方で，「自由意志」について以下のような，
「自由な選択」ないし「任意な選択」であるという側面を常に求めているようにも思われるからである。
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というのも，それ〔意志〕とはただ，我々が同じことをなすこともなさないことも（すなわち，肯
定することも否定することも，実行することも避けることも）できる，ということにのみ存するの
であり，あるいはむしろ，我々に知性が提示するものを肯定または否定，実行または忌避するため
に，いかなる外的力によっても我々はそれへと決定づけられているわけではないと感じるような仕
方でそうする，ということに存するのである。（「第 4 省察」，ATVII,p.57）
とはいえデカルトはこれにすぐ続く一節で，我々が提起したような疑問について，次のように答えて
いる。
というのも，私が自由であるためには，私が両方の側にもたらされ得る［ferriposse］，というこ
とは必要ではないのであり，むしろその反対に，私は，その方向への真でありかつ善い理由を明証
的に知解するがゆえにであれ，神が私の思惟の内的なものども［intimacogitationismeae］をその
ように性向付けたがゆえにであれ，ともかく一方の方向に傾けば傾くだけ，私はそれだけ一層自由
にその方向を選ぶのである。実に神の恩寵も自然的認識も決して自由を脅かす［imminuunt］もの
ではなく，むしろ自由を増大させ鼓舞するものなのである。（ibid.pp.57-58）
デカルトの主張の整合性やその他の難しい問題を別にすれば（6），ここで言われているのは，意志が一方
に，つまり真なる命題の肯定に向かえば向かうほど，より大なる自由を獲得するという思想であり，こ
れに従えば，少なくとも明晰判明な観念についての判断に関して無差別な選択の余地はなくなり，スピ
ノザが見いだした現象的な事実をデカルトもまた認めている，ということになる。
　デカルトはここにおいてもあくまで「意志」を，一定の選択肢を選び取る能力と見なしており，スピ
ノザと同じ思想を主張していると見なすことはできない。とはいえ，このような必然性と自発性が相重
なり合う局面に意志と呼ぶべき働きを見いだすこと自体は，決してスピノザの思想に反するわけでもな
い。後ほど引くようにスピノザは別の場所で「意志」を自己保存のコナトゥスの思惟属性における現れ
と見なしている（3P9S）。スピノザにおける真理認識はすなわち「十全な観念」の獲得であり（2Def4），
十全な観念の獲得は精神が「十全な原因」として働くという意味での「能動」を導き（3Def1-2;3P3），
このような精神の能動こそ，精神が「自己の本性の必然性によって働く」という意味での「自由」
（1Def7）を意味すると言える。
　ここにおいてスピノザはデカルトの判断の二段階説を退ける一方，同一の思惟作用に「知性（観念）」
と「意志（意志作用・判断）」の二側面が備わっている，という二側面説的な判断の意志説を支持する
のであり，それによれば，「知性（観念）」と「意志（意志作用）」は，例えば「三角形」と「三辺形」
が区別されるのと同じように，同一物を別の観点から呼び分けるための名として位置づけられることに
なる（7）。
　このような判断の意志説のデカルトからの継承は，決してスピノザのデカルト主義，あるいは自由意
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志説への妥協ではなく，むしろスピノザの決定論の徹底をしるしづけるものである。すなわちその論点
は，必然的真理の肯定へと決定されることにおいてより大なる自由を得るような「意志」は，いわゆる
実践的な局面における，身体の行為への決定，あるいは行為へのコナトゥスと同じ 1 つのものであるよ
うな「意志」とまさに同じ心的働きを指している，という仕方で，スピノザの決定論的な行為の理論に
1 つの大きな一貫性を与えているのである。
3．ベネットによる意志概念の多義説とその批判
　以上の解釈によれば，スピノザはデカルトと共に判断が「意志」の所産であることを積極的に肯定し
た，と見てよいことになる。しかしながらベネットは，我々とは正反対に，判断に意志の働きが介在す
るというデカルトの主張をスピノザは退けていると見ており，しかもその点でスピノザに高い評価を与
えている（op.cit.sec.38）（8）。つまりベネットは我々がスピノザとデカルトの連続性を見いだすまさに
この点において，スピノザのデカルトへの先鋭な批判を見いだし，その点でスピノザを評価するとい
う，我々とは正反対の解釈を提起するのである。
　たしかにベネットのこのような主張には，もっともな経験的裏付けを見いだすことができる。我々は
明晰判明な認識に限らず，不判明な事柄の真偽に関する信念の獲得や喪失に関しても，「意志の力」を
行使して任意に，随意にそれを行うことはできないように思われる（9）。そしてこれが「判断の自由意志
説」への反対論であり得る限り，我々はそれがスピノザのデカルト批判に一致した考察であることを認
める（10）。とはいえ上述のベネットの解釈は，スピノザの主張を，「意志は知性に還元される」あるいは
「判断には知性のみが関わり，意志は関わらない」というスコラ学の分類への単なる回帰と見なすもの
であって，大いに見直されるべき余地がある（11）。
　ベネットのこのような解釈は明らかに，2P48C の「意志と知性は 1 つの同じものである」という主
張に抵触しているが，しかしベネットはこの言葉が，いわゆる「意志」についての主張であることを認
めない。むしろベネットは，スピノザはこの第 2 部終盤の一連の議論に限り，「意志［volunas］」（およ
び「意志作用［volitio］」）という言葉について，スピノザが他の場所で本来の意味で用いているいわゆ
る意志とは違う心的な働き，つまりあくまでも本来ならば認知的な「判断」と呼ばれるべきものを名指
しているのだ，と解する。そして実際，このような読みを支持しそうな言葉を，スピノザは述べてい
る。次の一節である。
しかし，先に進む前にここで注意を向けておきたいのは，私は意志について肯定し否定する能力を
解しているのであって，欲望を解しているのではないということである。私が言っているのはつま
り，精神がそれによって何が真であり何が偽であるかを肯定または否定する能力を解しているので
あって，それによって精神が欲求しあるいは忌避するところのものである欲望を解しているのでは
ない，ということである。（2P48S）
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この一節は一方で明示的に「意志」を「欲望」と峻別し，他方でそれを「精神がそれによって何が真で
あり何が偽であるかを肯定または否定する能力」と解することを，やはり明示的に告げている。それゆ
えたしかに，スピノザがただここにおいてのみ，意志という言葉を通常の「意志」とは異なる意味，む
しろ真や偽という認識に関わる「判断（肯定または否定）」を名指すために用いる，という但し書きを
行っていると見ることも可能かもしれない。そのようにして例えば，論敵の理論である判断の意志説を
議論の便宜上仮に受け入れた上でそれを覆す戦略だ，と見るのである。
　このような読みは，スピノザが「意志」を通常の，しかも「欲望」や「欲求」にごく近い意味で解す
る，以下のテキストからも支持を受け得る。
このコナトゥスが精神にのみ関係するときには「意志」と呼ばれるが，精神と身体の両方に関係す
るときには「欲求」と呼ばれ，これは実に人間の本質，つまりそれ〔本質〕の本性から人間自身の
保存に従属するものどもが必然的に帰結し，またそこからして人間がそれらのことを行うように決
定されるところの，そうした本質に他ならない。次に私は欲求と欲望との間には，欲望はたいてい
の場合，自分の欲求を意識している限りにおける人間に関係する，という点以外のいかなる区別も
ない。また従ってそれは次のように定義され得る。すなわち，欲望とは，欲求そのものの意識を
伴った欲求である，と。（3P9S）
ここでスピノザは人間精神が自己の有に固執しようとするコナトゥスによって「欲求」，「欲望」，「意
志」という心的経験を定義し，それらがどのように呼び分けられるかを規定しているが，これは「意
志」と「欲望」を峻別する 2P48S の言葉とは対照的である。
　このような対照はたしかに，意志概念に多義性を認め，それを「一時的な方法的逸脱」として説明す
るベネットの解釈に一定の説得力を与える。しかしこの解釈は大きな難点をはらむ。すなわちスピノザ
は 2P49S での議論を，明らかにデカルトの自由意志説への批判と意志決定論の擁護として位置付けて
いたと解されるのである。しかもそこで問題にされている「意志」は，3P9S で想定されているような，
行為の決定に関わる実践的な局面で働く作用であると想定されている。以下のテキストを見てみよう。
…意志に関するこの学説を知るのは思索のためにも，賢明な生活を打ち立てるためにも，大いに重
要であるのだが，彼らはそれを全く無視してきたのである。（2P49S,p.132,l.2-4）
　最後に残っているのは，この学説の認識が生活の有用性［usumvitae］にどれほど寄与するかを
示すことである。それに我々は以下の事柄から容易に気づくはずである。（ibid.p.135,l.32-33）
スピノザの言う「意志に関するこの学説」とは，いわゆる意志自由否定論に他ならず，それは「生活の
有用性」に関わる，実践的な局面での意志の働きに関わる学説であり，その点でそれは 3P9S で定義さ
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れている「意志」とこそ重なり合う心的な働きである。しかるにスピノザはこのような学説を基礎づけ
るものとして 2P48-49 の議論を位置づけているのであるから，2P48S でスピノザが述べている「意志」
が，そのような通常の意味から外れた例外的な意味を担わされている，と見るのは難しい。それゆえ
我々は，2P48S とその他の箇所で「意志」概念が多義的に解されているというベネットの解釈を退け，
「意志」概念が『エチカ』全体で一義的に，あるいは少なくとも同じ事柄について用いられていると見
なす（12）。
4．『短論文』由来の「古層」説とその批判
　2P48S と他の箇所との「意志」概念に多義性を見いだす解釈としては，ベネットの解釈よりも古く，
またより率直でありつつ軽視しがたい解釈も存在している。すなわち，2P48S がスピノザの発展史の
中のいわば古い地層に属する思想であって，それが何らかの事情で完成期の哲学である『エチカ』の内
に入り込んだ，と考察する解釈である（13）。
　たしかに『エチカ』は十数年を費やして書かれた著作であり，そのテキストが発展段階を異にする思
想の混成体であるかもしれないという可能性は原則として軽んじられるべきではない。しかしながら，
これほどの分量を費やして論じられた議論の他の箇所との不一致が偶然や手違いで生じるという解釈
は，他の可能性を検討せずに採用するには危険過ぎる。スピノザがまったくそれに気付かなかった，と
いうことを含意する解釈は説得力に欠けるし，もしスピノザがそれに気付きつつも気にかけなかったと
したならば，それがいかなる考慮によってであったのかは，やはりある程度再構成されねばならなら
ず，それは結局，スピノザがそれらの間の意味の連続性を認めていた，という解釈とそれほど違わない
ことになるであろう。
・『短論文』の意志概念と『エチカ』3P9Sの意志概念の対立
　このような一般的な異論以外にも，以下で引く『短論文』の該当箇所と『エチカ』との具体的な対照
から，この解釈が支持しがたいことを示すことができる。
　このために，意志を措定する人々において，意志とは何であり，意志がどの点で欲望と区別され
るのかということを一度探求する必要がある。我々は欲望を，精神が善であると判定した［keurt］
ものに対してもつ傾向であると定義した。それゆえここからして，我々の欲望が外部の何かに向か
う前に，我々の内では予め，そのしかじかのものが善であるという，ある決心［besluyt］が生じ
ている，ということになる。このような肯定，あるいは一般的には，肯定しかつ否定する力が意志
と呼ばれるのである。（KVII:16,GIp.80）
…というのも，意志を措定する人々において，意志とは単に知性の働き，すなわち，我々がそれに
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よってある事柄について，善悪を顧慮せずに肯定ないし否定を行うところの知性の働きである。
　しかるに欲望とは，ある何かの内に見いだされる善悪を顧慮して，その何かを獲得ないし実行す
るための，魂の内のある状態である。それゆえ欲望は，我々がその事物について肯定または否定を
もってしまった後ではじめて存立するのであり，すなわち我々が，ある事物が善であると経験し，
あるいは肯定した後ではじめて存立するのである。彼らに従えば，これが意志であり，また欲望と
は，それに続いて，人間がそれのためにまず獲得する傾向である，と言われるのだ。従って，彼ら
自身の言うところによれば，意志はたしかに欲望なしにも存在し得るとしても，しかし欲望は，そ
れに先立って存在せねばならないところの意志なしには存在し得ないのである。（ibid.GIp.84）
ここで言われる「意志を措定する人々」は，善悪に関する知的な判断（肯定ないし否定）としての「意
志」が形成され（14），その後その判断にかなった行為を実現するための欲望が形成される，というモデ
ルを支持している。このモデルはまた「欲望」を，純粋で知的な判断が身体に指令し，行為を生じさせ
るための手段として位置づけるという，デカルトの心身二元論に沿った心身の従属関係も含意してい
る。これを『エチカ』の下記の一節と比較してみよう。
これらすべてから明らかになるのは，我々は何かを，それが善であると判断するがゆえにそれを意
志し，欲求し，欲望するわけではなく，むしろ反対に，我々はそれに努力し［それへのコナトゥス
をもち］，それを意志し，欲求し，欲望するがゆえに，それが善であると判断するということであ
る。（3P9S）
ここでスピノザは，コナトゥスと同一物である意志＝欲求＝欲望がまず形成されて，善悪の判断はそこ
から生じるという，『短論文』とはまったく逆のモデルを示している。そしてここからすると，2P48S
で述べられる「意志」概念を『短論文』のこの箇所の「意志」概念と同一視するという解釈は，『エチ
カ』の整合性に関して破壊的な帰結を招くはずである。というのも，『短論文』のこの箇所で述べられ
る「意志」概念，あるいは「意志」と「欲望」の関係は，『エチカ』のスピノザが主題的に退ける概念
そのものなのだからである。著作間の矛盾は理論的発展として解釈され得るが，著作内の矛盾は端的な
破綻であり，軽々しく著者に帰すべきではない。
・2P48Sの「欲望」概念と『エチカ』の欲望概念との相違
　とはいえ，これ以外にも「古層」説を維持するためのより穏当な解釈はあり得る。注目すべき点は，
『短論文』のスピノザが，意志に関する規定を自らの率直な思想としてではなく，「意志を措定する人々」
の思想として語り，それへの完全な同意を留保しているということである。これは，『短論文』全体の
思想と『エチカ』全体の思想が極端に対立するわけではなく，むしろ『エチカ』において退けられてい
た意志と欲求の前後関係に関する学説は，『短論文』においても批判的な視点から紹介されていたに留
40 文学部紀要　第 79 号
まる，ということを示す。
　ここから，また別の解釈を導くことができるように思われよう。2P48S はたしかに「意志」に関す
る一義性を，3P9S や他の場所と共有しているが，その一方，「欲望」に関しては『短論文』で提起さ
れ，3P9S で退けられている概念を指し，それを誤った概念として退けているのだ，という解釈である。
つまり 2P48S は，3P9S 前半同様「意志＝欲望」の同一視を支持しており，その上で 3P9S 後半同様，
「欲望≠意志」という誤った概念を，正しく理解された「欲望＝意志」という概念について否定してい
る，と解するのである。
　だが，この読みは支持しがたい。というのはまず，2P48S において提起されている「欲望」概念は，
『短論文』の該当箇所で述べられている欲望概念とははっきり異なっているからである。つまり，『短論
文』における「欲望」概念が，主知主義的，心身二元論的であるのに対し，『エチカ』2P48S の「それ
によって精神が欲求しあるいは忌避するところのもの」という「欲望」概念は，『エチカ』第 3 部の規
準に照らしても妥当な概念化である。実にそれは 3P7Dem で言われる，「事物自身がそれによって，単
独であるいは他のものどもと共に，各々のことがらを行う，あるいは行おうと努めるところのコナトゥ
ス」にまさに相当する概念と言える。
　それ以上にこの読みが支持しがたいのは，この解釈を採用しても，2P48S と 3P9S との間に確かに
存するように見える不整合が解消されないことによる。すなわち，『エチカ』の 3P9S では「意志・欲
求・欲望」に「善悪の判断」が後続するとされるのに対し，『短論文』の該当箇所では「善悪の判断＝
意志」に「欲望」が後続するとされている。つまり『短論文』の「判断が欲望に先立つ」という図式
は，『エチカ』3P9S で「欲望が判断に先立つ」という図式へ転倒されている。これはあくまで「判断」
と「欲望」の先行-後続関係の逆転であるのだから，逆転の前後を通じて，「判断＝意志」という
2P48Sの意志概念と，「欲望＝意志」という 3P9Sの意志概念という二様の意志概念が相並ぶことはあ
り得ないように思われる。それらは逆転前も，逆転後も，あくまで先行-後続関係に置かれているのだ。
しかるに，「意志」と「判断」の同一性を主張するためには，両者が同時に到来することがどうしても
必要であろう。ここにこそ難点が存していたのである。
5．「判断」と「欲望」の前後関係と「意志」概念の一義性
　しかし，このように難点の所在を特定したことで，解決の道もおのずと見えてくる。すなわち，『短
論文』から『エチカ』への変化は〈単純な逆転〉ではなく，むしろ前者と後者においては〈先行-後続
関係〉の意味が異なっている，と解することが，解決への道を与えるはずである。詳しく言えば，『エ
チカ』における「（善悪の）判断」と「意志・欲望」の関係は，一面で〈先行-後続関係〉として語られ
得るが，他面では〈同一物の二側面〉とも見られ得るような関係，それゆえ同時に到来することを許容
するような関係なのであり，3P9S は前者の視点から述べられており，2P48S は後者の視点から述べら
れている，と見ることができれば，両者は同一著作の中で矛盾なく両立し得るはずである。
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　この解釈に具体的な肉付けを与えていこう。3P9S 後半における「意志＝欲望」に対する「善悪の判
断」の「後続」はいかなる本性のものであろうか。ここで注目したいのは，3P9S の「我々はそれに努
め〔conari，それへのコナトゥスをもち〕，それを意志し，欲求し，欲望するがゆえに，それが善であ
ると判断する」という一節に含まれる「がゆえに［quia］」という言葉である。一般的な用法からする
と，「ゆえに」は因果関係を表すが，ここでの「ゆえに」は，本来の意味での因果関係ではない，と見
るべき理由が我々にはある。この点を順を追って明らかにしよう。
　まず注意すべきは，ここで善悪の判断が「それゆえに」生じるとされている「コナトゥス・意志・欲
求・欲望」は，端的な自己保存や，端的な身体的動作への傾きではなく，何らかの対象と関連づけられ
た，愛や憎悪からの派生的な欲求（ないし欲望，ないし意志）だということである。スピノザ自身の言
葉に則せば，これは以下のように述べられる。
次に我々に分かることは，愛を抱く者は必然的に，自分が愛している事物が現前をもつこと，また
それを保存することに努め，またこれと反対に，憎しみを抱く者は必然的に，自分が憎む事物を除
去しまた破壊するように努めるということである。（3P13S）（15）
つまり，「原因の観念を伴った喜び」（3P13S）としての愛からは愛の対象の現前を促そうという欲求
が，「原因の観念を伴った悲しみ」（ibid.）としての憎悪からは，憎悪の対象の現前を除去しようという
欲求が派生する，ということになる（16）。この点を踏まえた上で，『エチカ』第 4 部で言われている「善
悪の認識」に関する次のような規定を参照しよう。
善および悪の認識とは，我々に意識された限りにおける喜びあるいは悲しみの感情に他ならない。
証明　善い，あるいは悪いと我々が呼ぶのは，我々の有の保存に役立つ，あるいはそれの妨げにな
るものである（4Def1-2 による）。すなわち，（3P7 により）我々の活動力を増大あるいは減少させ，
促進あるいは阻害するものである。従って，（喜びと悲しみの定義による。3P11S における定義を
見よ）我々を喜びあるいは悲しみへ変状する事物を我々が知覚する限り，我々はその同じ事物を善
いあるいは悪いと呼ぶ。また従って，善と悪の認識とは，喜びあるいは悲しみの観念，すなわち，
喜びあるいは悲しみの感情から必然的に帰結する〔生じる sequitur〕観念（2P22 による）に他な
らない。しかるに，この観念は精神が身体と合一しているのと同じ仕方で感情と合一しており
（2P21 による），すなわち，（2P21S で示したように）この観念は感情そのものから，あるいは（感
情の一般的定義により）身体変状の観念から，ただ概念上でしか区別されない。ゆえに善および悪
のこの認識は，感情そのもの，つまり我々がその感情を意識している限りにおける感情そのものに
他ならない。Q.E.D.（4P8,4P8Dem，強調引用者）
すでに述べたように，3P9S で言われる「意志・欲求・欲望」は「愛する対象を獲得しようとするコナ
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トゥス」であり，ここで述べられている「喜び」からの派生感情である。それゆえ，この 4P8 こそ，
3P9S 後半で述べられている「善悪の判断」が「意志・欲求・欲望」の「ゆえに」帰結するという主張
の基礎を与える定理であると言うことができる。
　この点を踏まえた上でこの定理に目を向けると，まず指摘できるのは，この定理はいわゆる善悪の感
情説（emotivism）に近い主張を行っている，ということである。すなわち，我々が対象の内に見いだ
す善や悪という特質は，実は我々自身の身体または精神の特質，つまり身体における活動力の促進と阻
害に相当する身体変状，および，精神における喜びと悲しみの感情に他ならない。それゆえ我々がもつ
「善の観念」「悪の観念」の実態は，我々の喜びの感情の観念，悲しみの感情の観念に他ならない。そし
て「喜びの感情」と「悲しみの感情」とは身体変状の観念であるがゆえに，「喜びの感情の観念」「悲し
みの感情の観念」とは「身体変状の観念の観念」に他ならない（スピノザが引いている 2P21-22 は「観
念の観念」に関する定理である）。以上が，ここでのスピノザの主張であると解されよう。
　この証明の中でスピノザが，感情とその観念，つまり一定の身体変状の観念と身体変状の観念の観念
の関係を，前者から後者が「必然的に帰結する［necessariosequitur］」という言い方で述べている点
に注目すべきである。実際には，観念がイデアトゥムを原因としていないのと同じく，観念の観念は観
念を原因として帰結するわけではない。両者はむしろ，平行関係にあり，同時に帰結するはずのもので
ある。しかし，観念の観念はまず観念がなければ存在しないという点で，観念に依存している関係にあ
る，あるいは両者の同一性ゆえに必然的に同伴するという関係にある，と言うことはできる。ここでの
「必然的に帰結する」はそのような依存関係ないし必然的な随伴関係に相当する，と言うべきであろう。
　これと同じことは 3P9S における「コナトゥス，意志，欲求，欲望」と「善であるという判断」の関
係にも適用される。つまり両者を結びつけている「がゆえに［quia］」もまた因果関係ではなく，むし
ろ上述の箇所で「必然的に帰結する」という言葉で表されていた，観念への，観念の観念の依存関係な
いし随伴関係を表している。後者は前者の反省観念であるという意味で前者に依存しているとはいえ，
両者は同時的に帰結するものであって因果関係にあるわけではない。そして，反省観念としての「善の
観念」ないし「善であるという判断」の基礎には，反省以前の感情的な観念が存在するはずである。す
なわちそれは外的事物についての「像」であると共に「何かへと努力し，意志し，欲求し，欲望する」
ように身体を決定する身体変状の観念（3P32S）に他ならない。その身体変状の観念は，観念である限
り，対象の本性と身体の「存在する力」とを共に肯定する働きを含んでおり（3AGD）（17），このような
反省以前の肯定作用が，別の面から見られればまさに「意志・欲求・欲望」とも見られると解されよう。
　では，以上によって 3P9S における「欲望」と「意志」の同一視を，「欲望」と「肯定または否定」
の同一視として読み替えることが可能になったとして，2P48S において「意志＝肯定または否定」と
「欲望」が区別されているという点はどうなるだろう？　これについては，3P9S においても，その前
半において，「意志」と「欲望」の間の区別は立てられていたのであって，無媒介に同一視されていた
のではない，という点を想起すれば整合性は維持される。すなわち「意志」とは「精神にのみ関係する
コナトゥス」であり，「欲望」とは「精神と身体に同時に関係し，かつ意識を伴ったコナトゥス」で
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あって，互いに一定の区別は立てられているのであり，2P48S で述べられている「意志」と「欲望」
の区別は，まさにこの区別に相当する，と見ることができるだろう。
6．まとめと展望
　以上により，スピノザに決定論的な判断意志説を帰すことに対する形式的な困難は取り除かれたと言
えよう。とはいえ本稿の考察の範囲内では，認識の局面でなされる判断と，欲求や欲望と並ぶ能力とし
ての意志との重なり合いを経験的なレベルでクリアに示すにはなお不十分である。この主題に関して
は，本稿の主題よりもさらに深い水準での認識と行為の重なり合いの検討が必要となる。すなわち，意
志として経験される精神のコナトゥスは，神的知性における身体の観念の本質を構成する肯定なのであ
り（3P10Dem），我々は「観念の本質としての肯定」と「精神の本質としてのコナトゥス」の重なり合
いの注視から，観念とコナトゥスの統一的把握に進む必要がある。そしてこれこそ，本稿に続く論考の
主題である。
凡　例
　『エチカ』からの引用は以下の略号で表記する：Def/定義，Ax/公理，P/定理，Dem/ 証明，C/系，S/備考，
AD/感情定義。より詳細な指示が必要な場合，Spinoza1925 第 2 巻（GII と略記）のページ数を（必要な場合は
行数も）付す。
　『短論文』（『神・人間・人間の幸福に関する短論文』）は KV の略称で指示し，「〈部の番号〉：〈章番号〉」の形
式で参照箇所を示し，必要に応じて Spinoza1925 第 1 巻（GI と略記）のページ数も付す。
　デカルトからの引用には，必要に応じて（Descartes1964-1974（AT と略記）の巻数とページ数を付す。
注
（1） 能力としての「知性［intellectus］」とは，個別の認識作用あるいは観念に対する一般概念であり，能力と
しての「意志［voluntas］」とは，個別の意志作用［volitio］に対する一般概念である。そして意志が無限に
および，知覚が有限個しか与えられないというのは一般概念と個別の作用を比較しているに過ぎないのであ
り，個別の意志作用と個別の知覚を比較すればそれはいずれも有限であることが分かり，ミスマッチは消失
する，というのがスピノザの批判の骨子である。
（2） ロイド（Lloyd1990）は本稿同様，意志と知性のこのような同一性に注目しているが，ロイドの解釈はテ
キスト読解の不備が目立ち，そのままでは利用できない。他にヌヘルマンスも，スピノザが判断と意志を同
一視する点ではデカルトを継承していると解するが（Nuchelmans1983.pp.64-66），デカルトの意志概念の
特殊性を強調する点でベネットの解釈に近いように思われる（ibid.p.69）。
（3） ベネットの整理によれば「判断」と「信念」は同じ心的状態であり，前者が信念の獲得というエピソード
的心的行為，後者は持続的な心的状態であるという点でのみ区別される。またこの整理によれば「信念」の
方がより基本的な心的態度と見なし得るが，17 世紀の哲学者にはエピソード的な「判断」から出発するとい
う偏りが見いだされる，という。本稿ではこの考察の妥当性をおおむね受け入れて，「判断」と「信念」の
差異を重視しない方針をとる（cf.Beavers&Rice1989）。
（4） ベネットやカーリーらが指摘している通り（Curley1975;Bennett1984,sec.39-5,p.167），「観念としての
観念には肯定または否定が含まれる」というスピノザの言葉は，〈観念が本来断定力を内在させている〉，と
いう強い主張以前に，その主張の必須条件として，〈観念は命題的に構造化されている〉という弱い主張も
含意している。
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（5）「第 3 省察」のある箇所では，事物の表象としての「観念」と「他の形相」としての心的行為を区別した上
で，後者を「意志あるいは感情」と「判断」の 2 種類に区別することで，「意志」という用語をより限定さ
れた意味で用いているように見える。しかしこの規定はいくぶん付随的な文脈での，またより一般的な用語
法に近い発言であるのに対し，「第 4 省察」の規定は，多くの言葉を駆使して述べられた明確なデカルト自
身の主張であり，日常語と哲学史的な伝統に決して滑らかにそぐわないという点でもデカルトのポレミック
な意図が明白に認められると見てよい。
（6） これらのテキストに関しては大西 2014 年の入念な考察も参照。
（7） Rosenthal1986 はデカルトに一種の二側面説的な判断意志説を読み込む試みを行っている。但し，デカル
トの意志概念があくまで自由な選択能力と解される以上，ローゼンタールのモデルをそのままスピノザに帰
すことはできない。
（8） ベネットがスピノザのものだと見なしたのと同じ型の批判を，少なくともホッブズは『省察』への「第 3
反論」中の「反論 13」において，「我々は，妥当な諸論証によって証明されること，信じ得ることとして語
られることを，我々は意志しようと意志すまいと［volentesnolentes］信じる」という論点を挙げることで
行っているが（ATVII,pp.218-219），これをデカルトは「この場合「欲しまいと」という言葉が入る余地
はない」という論拠を挙げて退けている（ATVII,pp.219-220）。ここでホッブズは「内心の同意」が随意
的ではない，という経験に訴えればデカルトの判断意志説を退けるのに十分だと見なしているのだが，デカ
ルトは内心の同意を，決定論者であるホッブズ以上に明確に「決定された意志」の事例と見なしており，こ
の点でスピノザの決定論的な判断意志説に近い見解を表明しているとも言えよう。
（9） コッティンガムやローゼンタールが指摘しているように，デカルト自身，普通の意味で判断が直接意志に
左右され得るという，現象的に支持しがたい主張を前面に打ち出していたわけではなく，例えば方法的懐疑
を進めようと決意したり，あるいは「悪しき霊」の思考実験を考案し，それを考察することによって数学的
真理に対しての懐疑を実行しようとしたりと，意志の働きはあくまで間接的なものとして考えられているの
である（Rosenthal1986;Cottingham1988）。
（10） ベネットは「判断の二段階説」の誤りをスピノザが正した，とまとめられる指摘も行っており，この点で
はその指摘は適切である――「判断あるいは信念獲得の中には，まず素材が精神の前に到来し，次にそれに
ついての判断を行う，といったような知的過程は存在していない」（op.cit.p.160）。
（11） ヌヘルマンスの考証では，スコラ学においては，⑴観念あるいは概念の単純把持，⑵概念の結合あるいは
分離としての判断，⑶判断の結合としての推理，という 3 つの操作を知性に帰し，判断に意志の作用が加わ
るのは「信仰」という一部の判断のクラスに限られる，とされる（Nuchelmans1983,pp.42-50）。コッティ
ンガムはこのように「信仰」に意志の介在を認めるトマスの思想にデカルトの思想の源泉を見いだそうとし
ているが（Cottingham1988），ヌヘルマンスは両者の異質性を強調し，デカルトの同時代のラ・フォルジュ
の指摘なども引きつつ，デカルトの判断論がエピクテートスを初めとするストア主義の「同意」の理論，つ
まり信念を「我々の力の内にあるもの」とする思想の影響を受けている可能性を示唆している（op.cit.）。
（12）『エチカ』にはもう一箇所「意志［voluntas］」という言葉に公式の定義とは異なった定義が語られる一節
があるが（3AD6），これは「著作家たちの定義」を取り上げて検討する箇所であり，意志に関するスピノザ
自身の定義と見る必要はなさそうである。
（13） 例えば . 岩波文庫版『エチカ』の訳者畠中はベンシュの解釈としてこの説を紹介している（スピノザ 1975
年，p.287，訳者注 6）。畠中自身はこの解釈を批判し，意志概念の一義性を主張するが，意志を端的に認識
的な判断と同一視する一方，3P9S におけるそれと欲求や欲望との同一視には否定的な見方を打ち出してい
る点で，意志と欲求や欲望との同一性を強調する本稿の解釈とは方向を異にしているように思われる。
（14）『短論文』のこの箇所に関して言えば，事柄が「善悪」に関わるというこの論点が，「意志」の議論を行為
の決定に関わる実践的な局面に結びつけることを容易にしている。だがここからさらに，2P48S が「真偽の
判断」に関わるのに対し，3P9S は「善悪の判断」に関わる，という，いわば認識と実践の相互排他的な二
元論をスピノザに帰すのは難しいと思われる。むしろスピノザは，『短論文』の段階でも，『エチカ』の段階
でも，我々は「善悪に関する真偽」を問い得る，という語り口をとっているように思われるからである。そ
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のような語り口を取った上で，『短論文』では善悪の概念が「理性の有」に過ぎないことが強調され（KV
I-10），『エチカ』では（この後詳しく見るように」）「善悪の認識」は「感情の意識」に等しい，という位置
づけがなされるのである（4P8）。
（15） このテーゼの正式な証明はこの先の 3P28 でなされる。これらのテーゼは，欲求を実現するための合目的
的行為の生成を想定しているが，ここに人間本性の中に組み込まれた目的論的な自然過程を想定する必要が
ないことは木島 2003 年で示した。そこに必要なのは「力の促進への固執／力の阻害への抵抗」という，少
なくとも「先取られた未来」を含まないという意味で非目的論的なコナトゥスの働きと，オペラント条件付
けに似た機能を果たする観念連合の働きのみである。
（16） スピノザ解釈では端的な喜び／悲しみを「基本感情」，「原因の観念を伴った喜び／悲しみ」（3P12-13）と
しての愛と憎悪を「派生感情」と呼び分けるが，欲求・欲望についても，端的な自己保存のコナトゥス＝自
動詞的行為へのコナトゥスを「基本欲求（欲望）」，愛／憎悪から派生する他動詞的な行為へのコナトゥスを
「派生的欲求（欲望）」と呼び分けることが可能である。
（17） コナトゥスに含まれる「存在の肯定」と認識的判断としての肯定を峻別する Ramond1998 の解釈を我々は
支持しないが，この点の詳細は続く論考に委ねねばならない。
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 Once,SchopenhauerhadcriticizedDescartesandSpinozaasholdingjudgmental（orintellectu-
alist）theoriesofthewill.But,largely,scholarsagreethatDescartes’theoryofjudgmentis,infact,a
volitionalorvoluntaristicone.Inthispaper,wearguethatSpinozainheritssuchavolitionaltheory
ofjudgment,whichsubordinatesjudgmenttothewillinsteadofsubordinatingthewilltointellectual
judgment,fromDescartes.
 It is truethat, inhisbookEthics,SpinozacriticizesDescartes’free-willdoctrineandtwo-step 
theoryofjudgment,asperwhichfirsttheintellectprovidesideasandthenthewillassertsordenies
them.Nevertheless,Spinozadoesidentifytheintellectwiththewill,orideaswithjudgments,and
wecanconsiderhisviewasadeterministic volitional theory of judgmentaswellasan identity theory 
of ideas and volitional judgments.Accordingtothisidentitytheory,everyideanecessarilycontains
volitionalandassertiveelementsandisidenticalwithaffirmativeornegativejudgment.
 However,suchreadingmaybedoubtedbecausetheterm“will”mayhavedifferentmeanings
inhistheoryofjudgmentandinthecontextofpracticaldecisions.Oneofthescholarswhosuggests
Spinoza’sequivocaluseof“will”isBennett.HeinsistshisreadingbyreferringtoSpinoza’sremark
inhisEthicsPartII,Proposition48,Scholium.However,wearguethatthisisnotsustainable.Yet,
thereisanotherreadingwhichattributesequivocalusageoftheterm“will”toSpinoza,accordingto
whichtheterm“will”inSpinoza’stheoryofjudgmentdenotesadesertedconceptusedinhisprevi-
ouswriting,whichhappenstobeincorporatedintoEthics.Wealsodenythisreadingandprovidea
univocalusageoftheterm“will”inthecontextsofboth intellectual judgmentsandpracticaldeci-
sions.
Keywords：Spinoza,theoryofjudgment,Descartes,determinism,conatus
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